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Michèle Mestre [00]
Sur le front philosophique, le danger des positions Garaudy[01] -Vigier[02]
Le Bureau politique [03] a ouvert le débat avec les philosophes marxistes. Pourquoi ce débat ? Pourquoi la création soudaine d’un « front philosophique » où doivent être abordés, comme l’a déclaré Waldeck Rochet [04], « les problèmes de la philosophie marxiste » ?
Rapporteur du Bureau politique à la réunion des philosophes du Parti le 14 janvier [1962], Waldeck Rochet n’a pas hésité à soulever la question de la « signification et du développement de la philosophie marxiste ». France nouvelle [05] a publié un extrait de ce rapport ; les Cahiers du communisme [06] de février [1962] le publieront intégralement. Jusqu’à ce jour, le conflit qui oppose, sur des problèmes philosophiques, divers dirigeants du Parti n’a pas pris un caractère ouvert. Mais il existe, à peine caché, et son enjeu est tel, qu’il faudra bien que chaque communiste se situe par rapport aux forces adverses.
La Semaine de la Pensée marxiste [07]
La Semaine de la Pensée marxiste a rassemblé un nombreux auditoire. Elle a révélé la puissance grandissante du marxisme et l’attrait que celui-ci exerce plus spécialement dans les milieux étudiants. Mais elle a aussi fait apparaître des conflits idéologiques entre marxistes en même temps que le danger des positions soutenues plus spécialement par Garaudy [01] et Vigier [02]. On ne peut ignorer le nombre important de philosophes se réclamant du marxisme qui, depuis quelques années, se sont éloignés du Parti : Henri Lefèvre [08] exclu, Caveing [09], Desanti [10] partis sur la pointe des pieds, Leduc [11] qui dirige dans le S.N.E.S. le combat contre les représentants du Parti, Kanapa [12] exilé, Besse [13] devenu l’ombre de lui-même… Le conflit avec Vigier a été ouvert au moment de l’affaire Casanova [14]. Après la Semaine de la Pensée marxiste, c’est avec Garaudy que la lutte sur le front philosophique prend un caractère nouveau.
Entre Waldeck Rochet, représentant du Bureau politique, et Garaudy, l’aspect le plus spectaculaire du conflit porte sur ce que l’on peut appeler la question du « dialogue ». On sait quel attachement Garaudy a toujours eu pour le dialogue avec les gens d’Église. Teilhard de Chardin [15], le Révérend père Fessart [16] et si Monseigneur Feltin [17] le voulait bien, tel ou tel théologien bien représentatif de l’Église. Garaudy n’en finirait pas de débattre et de débattre – dans la cordialité la plus absolue s’entend – avec ces adversaires conscients et habiles du marxisme.
Mais à la Semaine de la Pensée marxiste, le dialogue s’est étendu à Sartre [18], Jean Hyppolite [19], Labrousse [20], etc., c’est-à-dire à des philosophes, des historiens, des sociologues aussi athées que le sont les marxistes.

Les interdits que le dialogue avec les catholiques imposent nécessairement à Garaudy se sont alors envolés et celui-ci, emporté par sa passion du dialogue avec les adversaires su marxisme, leur a trouvé d’intéressants avantages.

Clarté [21], mensuel des Étudiants communistes, a publié, dans son numéro de janvier [1962], les principales interventions faite à la Semaine de la Pensée marxiste dont, entre autres, celle que prononça Garaudy à la séance de clôture. L’édition de ce texte par Clarté se différencie de celle des Cahiers du Communisme par la présence de nombreux sous-titres. Les sous-titres facilitent la lecture mais ils ont aussi souvent le mérite de porter la pensée à une synthèse plus élevée. Quel résultat de ce point de vue que les sous-titres de Clarté !
« De l’importance du dialogue », « Les richesses de l’interlocuteur ». On apprend que l’essentiel c’est « d’être deux ». Que « le premier écueil à éviter, c’est la conception étriquée selon laquelle le marxisme-léninisme serait simplement une position à garder, une forteresse à tenir ». Que nous devons « nous porter hardiment chez les autres ». Que « nous y ferons peut-être quelques faux-pas «  mais n’importe ! Que « ce serait une erreur de penser que nous n’aurions rien à apprendre des autres » et qu’il « na faut pas retarder sur la vie ».
Waldeck Rochet, parlant après Garaudy à la séance de clôture de la Semaine de la Pensée marxiste, donna un tout autre ton à son discours. L’essentiel c’était la puissance du marxisme, son opposition fondamentale à toules les autres conceptions du monde et le fait que lui seul soit fondé sur des données scientifiques réelles. « L’apport du marxisme », voilà le thème principal sur lequel parla Waldeck-Rochet qui ne donnait pas l’imprssion de « retarder sur la vie ». en mettant ce problème au centre du débat.
Quant à la question du « dialogue », Waldeck Rochet l’aborda à la réunion des philosophes marxistes du 14 janvier [1962], sous une optique bien différente de celle de Garaudy. La polémique n’était pas ouverte mais si implicite que ne peuvent l’ignorer que ceux qui le veulent bien.
« Il importe d’abord, déclara Waldeck Rochet, de ne pas commettre l’erreur de transposer indûment la thèse de la coexistence pacifique du domaine des rapports entre États sur le plan de la bataille des idées, de la vie intellectuelle et politique… Il faut être pour le dialogue… mais le fait d’accepter le dialogue ne nous amène nullement à affaiblir notre critique des autres doctrines. De plus le dialogue est une des formes et non pas la seule ».

La crise à l’Université nouvelle

Les grandes séances publiques de la Semaine de la Pensée marxiste furent suivies de discussions à l’Universé nouvelle [22]. Là, le marxisme était seul maître du terrain. Mais il fallut bien constater qu’à la séance la plus importante de l’U.N. – celle prolongea le débat avec Sartre et Hyppolite – le dialogue entre philosophes marxistes et non marxistes fut dépassé par la polémqiue publique entre philosophes marxistes.
D’un côté Mury [23] (un des rares philosophes connus sur lequel la direction du Partisemble encore pouvoir s’appuyer), de l’autre Vigier. On traitait alors de la dialectique de la nature quand, soufainement, à propos d’une question sur sa « théorie des niveaux » en physique, Vigier se mit à attaquer véhémentement le dogmatisme, le stalinisme et à défendre une position quasiment indéterministe de la liberté. La réponse de Mury ne fut pas moins véhémente mais il avait contre lui de ne pas savoir prendre comme il convenait la tête de la lutte contre le dogmatisme. Il en résulta que Vigier, se fgasant le chantre de la liberté, de la liberté enfin retrouvée, de la liberté si chère aux intellectuels, eut, bien plus que Mury, l’oreille de la salle.
Pour Vigier comme pour Garaudy pas question de remettre en cause la dialectique de la matière, la dialectique de la nature. Le mouvement, le dépassement dialectique est le réel véritable et la source de tout avenir. Mais le dogmatsme stalinien a fixé à la pensée philosophique marxiste des cadres étriqués, des schémas. Il a – et ce fut son principal travail dans ce domaine – figé tout le mouvement, tout le devenir en lois absolues, intangibles. Fini le dogmatisme, fini le stalinisme. Alors que reste-t-il ? Et bien, il reste le relativisme de nos connaissances. 
Mais celui-ci ne va-t-il pas conduire le philosophe à reprendre sa liberté ? La liberté devient principe premier, fin en soi. Ma « théorie des niveaux », dit Vigier, fonde ma conception de de la liberté. Plus de vérités absolues, plus de lois absolues. Je propose d’admettre « a priori » « qu’il n’existe pas de théorie complète capable d’épuiser la réalité physique ».

Qui a jamais prétendu « épuiser la réalité physique » ? Mais Vigier, encore plus nettement que Garaudy – son glissement n’est-il pas aussi plus accentué – vient d’introduire l’incertitude, le relativisme comme dominante de tout processus de connaissance.
Pourtant, objectera-t-on : Garaudy n’a-t-il pas lui affirmé qu’« il existe un noyau de vérité absolue du marxisme, un corps de doctrine qui est une acquisition définitive et qui ne peut jamais être remis en question ». Oui, bien sûr. Mais que va devenir le « noyau » au contact des « richesses de l’interlocuteur » ? Freud, Bachelard, Sartre, et pourquoi pas Chombart de Lauwe [24], ne vont-ils pas, avec leurs « richesses », faire peu à peu valser le noyau ?

La fin du règne des philosophes
Pour vaincre une évolution dont il a bien le caractère révisionniste, le représentant du Bureau politique s’est battu sur deux fronts. « En conclusion, a dit Waldeck Rochet, il ressort qu’en philosophie, comme en politique, il y a lieu de se garder contre le double danger du révisionnisme et du dogmatisme ». Le révisionnisme, c’est le relativisme poussé à l’absolu ; le dogmatisme, c’est la fixation sur des notions figées et la rupture de fait avec la complexité du réel.
Cette double mise en garde est-elle satisfaisante et surtout sera-t-elle réellement efficace ? Permettra-t-elle, comme le veut Waldeck Rochet, que le travail des philosophes du Parti devienne sans défaut ? Hélas, le « relativisme », la conception idéaliste et petite-bourgeoise de la liberté ont déjà emporté Lefebvre, Lukacs même, et combien d’autres ! Pourquoi Garaudy serait-il, malgré ses grands airs, mieux préservé ?
Mais que se passe-t-il donc avec tous ces philosophes et autres intellectuels ? La crise est maintenant suffisamment grave et irréversible dans son mouvement, pour qu’il devienne impérieux d’en comprendre la signification véritable. Nous aurons l’occasion d’y revenir mais cernons tout de suite l’essence ultime du problème : la question de la connaissance.

La connaissance, disent les philosophes comme Garaudy – et ils sont bien placés, en principe, pour en parler puisque c’est là leur domaine – la connaissance, le savoir sont un reflet de la réalité objective dans le cerveau de l’homme. Voilà, à notre avis, la source du drame : la connaissance, le savoir ne sont pas un reflet mais une praxis. Et une praxis bien concrète : la praxis de conceptualisation. Signalons d’ailleurs que c’est en partant de cette définition – et exclusivement de celle-ci – qu’il est possible de fonder ce principe, si cher aux marxistes, que l’intellectuel est lui aussi un travailleur (1).
La philosophie a l’utilité de porter au niveau le plus élevé, aux conceptualisations les plus abstraites, les données les plus simples, les plus pratiques. La relation est très étroite qui unit, au cours de l’époque stalinienne, l’absence de pratique révolutionnaire consciente, la soumission devant le spontanéisme des masses et la définition de la connaissance comme reflet du monde extérieur.
Nous y avons gagné de vivre, au sein même du mouvement communiste, une longue et pébible phase de spéculation philosophique, spéculation dont il semblait pourtant que le marxisme était à tout jamais préservé. Sur ce fond s’établit alors, tout naturellement, un véritable règne des philosophes dits marxistes qui régentèrent le savoir, lui fixèrent des cadres et des lois absolus.

Mais la fin de ce règne approche car arrive à grands pas le moment où la praxis révolutionnaire – plus précisément la praxis du prolétariat révoltuionnaire – va imposer la puissance de son pouvoir transformateur et nécessairement coercitif.

Alors c’est le départ – plus ou moins douloureux – des « philosophes du savoir ». Leur chute dans le « relativisme ». Leur réconciliation avec la pensée idéaliste petit-bougeoise. Mais ne trouve-t-il pas là le seul moyen de continuer à se justifier en tant qu’« élite », en tant qu dépositaires suprêmes du phénomène de connaissance ?

Il faut soutenir Waldeck Rochet dans son combat contre Garaudy et Vigier. Mais aussi avoir conscience que le Bureau politique n’a pas encore en sa possession la totalité des armes qui permettront au Parti de remporter, contre le révisionnisme, une victoire décisive sur le front philosophique.

*

* *

(1) La définition donnée ici par M. Mestre [00] de la connaissance lui est personnelle. Notre groupe a engagé depuis un certain temps déjà des discussions sur les prpblèmes philosophiques du marxisme, avec l’intention d’apporter une contribution valable à ces problèmes dont le Bureau politique du Parti doit maintenant lui-même se préoccuper. (N.D.L.R.)
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